



















































































































































































‘＿1〃zean・1・like to dri’ve・ar（）und in CO吻’ort，ωθηδ0めノlilees・a　nice　car＿
‘lt’S　evθr　suchαgood　Cα7ノ’or　Petrol．’
‘lt’Sαnic2　school，∫lileθart．，
ノ1detailedργ0ミPectUS　is　one（ゾthe　S匁7zs　qプα90αオSCIZOO乙
This　could　turn　out　to　be　a　reαlly　niceゴob　if　the　director　WαS　always　this
　considθratθ．
（28）ノ1tfieriんαsαgoodブob∫he　isαlawyer・
While　the　evaluation　nice　cαr　in（23）is　expressed　in　connection　with　per－
sonal　comfort，　a　good　cα7　is　one　which　meets　expected　standards　for　cen－
tral　functions　of　cars，　such　as　mechanical　performance，　reliability　etc；in
（24），the　function　concerned　is　explicity　stated　（戸）r　petrol，　indicating　that
the　car　performs　well　in　terms　of　fuel　efficiency）．In（25），it　appears　that
art　education　is　a　central　concern　of　the　school，　and　the　school　is　eva皇u－
ated　as　NICE　on　the　basis　of　the　speaker’s　personal　liking　for　art；by　con・
trast，　a　good　school（26）is　one　which　fulfils　the　function　of　providing　educa－
tion　of　a　high　standard．　Finally，　the　job　in（27）is　characterized　as　NICE
in　terms　of　the　pleasantness　of　the　personal　relationships（specificially，
the　consideration　of　the　director）　involved；agoodブob　（28），on　the　other
hand，　expresses　an　evaluation　in　terms　of　the　more　central　functions　of
jobs，　notably　the　provision　of　a　reliable　livelihood．　As　a　final　example　of　se・
mantic　contrast　in　this　area，　consider　the　semantically　related　nouns
EYES　vs　EYESIGHT：
（29）地冶got　nice（？yes．（BNC　Corpus）
（30）Miller　has＿good　eyesightωhereαs　I　a〃zαlittle　shortsighted．（BNC　Cor－
　　PUS）
Whereas　a　person’s　eyes　may　be　evaluated　as　NICE（in　terms　of　their　impres－
sion　on　an　observer），eyesight，　which　is　a　purely　functional　ability，　is　evalu－
ated　only　as　GOOD　（＊nice　eyesight）．
　　Next　we　turn　to　uses　of　NICE　and　GOOD　applied　to　people．（29）and
（30）　correspond　to　（7）　and　（8）　above：
（29）　？？1’ve　met　your，father　andんθ言rather　good＿
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（30）　？Heωα∫αgoodプ’ellow，　ve7　y（7uiet　and　courteous．
As　indicated，　both　examples　are　unnatural　with　GOOD．　Applied　to　people，
GOOD　often　conveys　a　moral　evaluation（cf　Cobtlild’s　definition：‘Some－
one　who　is　good　is　morally　correct　in　their　attitudes　and　behaviour’）；Co－
build　gives　the　following　examples：
（31）　The　1）αlai、乙α〃za　isαgood　man．．．
（32）　Forηzθto　think　I’m　an二y　better　thanαhomeless　1）erson　on　the　street　is　n’－
　diculOUS．
（29）is　difficult　to　interpret　insofar　as　moral　evaluations　of　this　kind　are
not　normally　based　on　a　short　acquaintance　with　a　person；the　collocation
rather　good　is　also　unnatural　in　this　meaning．　With　regard　to（30），αgood紹一
loω，αgood　bloleθetc　are　certainly　natural　collocations；however，　GOOD　in
these　cases　suggests　qualities　of　character　and　personality　other　than
quiet　and　courteous　behaviour．
　　Like　NICE，　GOOD　is　also　used　of　people’s　behaviour　to　other　people　in
the　pattern　IV　be　good　to　1＞．（33）　corresponds　to　（9）　above：
（33）She　met　Mr　and　Mrs　1～icciardi，　who　were　very　good　to　her．
Whereas（9），with　NICE，　refers　to　pleasant　behaviour，（33）suggests　more
substantial　content，　perhaps　in　the　form　of　moral　or　material　help　or　sup－
port，　Cf　the　following　additional　contrasting　examples：
（34）‘Folks　should　be　nice　to　oneαnother．’（BNC　Corpus）
（35）Be　good　to　her，　Zoo々after　her＿　（BNC　Corpus）
（34）expresses　the　wish　that　people　should　behave　pleasantly　in　their　deal－
ings　with　each　other，　but（35）refers　to　more　concrete　support．
　　GOOD　is　also　used　of　people’s　actions　in　the　patterns　itうθgood　qプ1V　to
1ろハ〃！Vbe　good（ゾ八1：
（36）It’s　awfull：ソgood（）f　you　to　come　all　this　way　to　s¢θme．．．
（37）　‘Hoωare　your　l）oys’一？How　goo（i（）f　you　toαsk．’．．．
（38）This　has　been　so　good，　so　terribly　kind　of　you．
These　correspond　to（10）一（12）above；all　are　acceptable，　although　NICE　is
perhaps　more　natural　in（37）and（38）．Additional　examples　of　both　items
（from　the　BNC　Corpus）：
（40）　‘lt’s　nice（ゾyou　to　say　so，　Mrsβ2ゴα7z‘．’
（41）　、Hc）ωve7ツnice　qプyou　to　come　and　see〃z（～．
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（42）　‘、Hello，　my　dear，　very　good　of　you　to　co〃ze　and　see　me．’
　（43）ltωαs　very　good（ゾyozごtoωγz’te　suchαlong　letter・・．
While　it　is　difficult　to　see　any　clear　semantic　difference　here（Cobuild　glo－
sses　this　use　of　GOOD　as‘kind　and　thoughtful’，　as　for　the　corresponding
use　of　NICE），there　is　perhaps　a　tendency　to　use　GOOD　with　more　substan・
tial　actions，　as　noted　above．　Cobuild　also　includes　the　following　example
of　GOOD：
（39）Justαs々’んθノldmiral　if　he　will　be　good（enough　to（trop　meαnote．
Here，　be　good　enough　toγ（also　be　kind　enough　toレ）occurs　as　a　request－
ing　formula，　but＊be　nice　enough　to　y　is　not　used　in　this　way．
　　The　final　use　of　NICE　involving　qualities（、IV　be　niceα加1／1の／ノ1（1v，　nice
．4の2＞）is，　as　mentioned　above，　a　characteristic　pattern，　and　there　is　no　gen－
eral　counterpart　with　GOOD．
　　Summing　up　this　comparative　survey　of　NICE　and　GOOD，　we　may　say
that，　in　the　uses　examined，　NICE　expresses　an　evaluation　based　on　a　pleasur－
able　reaction　to　relatively‘surface’aspects　of　phenomena，　while　GOOD
takes　account　of　more　substantive　aspects　of　content．　The　use　of　NICE　amo・
unts　in　many　cases　to　an　expression　of　personal　liking，　based　on　relatively
external　impressions，　whereas　the　use　of　GOOD　implies　the　fulfilment　of　cer・
tain　criteria，　often　of　a　functional　or　moral　nature．　As　far　as　NICE　is　con－
cerned，　we　thus　find　ourselves　in　agreement　with　Cruse’s　characterization
in　terms　of‘evaluations　based　on　subjective　reactions，　rather　than　on‘objec－
tive’standards’．　It　is　worth　noting　here　that　traditional　manuals　of　good　Eng－
lish　usage　often　condemn　the　excessive　use　of　NICE，　on　the　basis　of　its　rela－
tive‘meaninglessness’；certainly　to　describe　a　thing　as　NICE　often　tells　us　Iit－
tle，　if　anything，　about　its　content．　The　use　of　NICE　evidently　serves　other
purposes，　and　this　critical　view　underestimates　the　importance　of　this
kind　of　evaltlative　language，　especially　in　conversation．　In　this　connection
it　is　interesting　to　note　Fox’s（2004：123）comment　on　the　social　useful－
ness　of‘generic　expressions　of　apProbation　such　as‘love正ゾor‘very　nice”
in　giving　compliments　in　many　situations，　where　more　specific　terms
would　risk　highlighting　criteria　of　evaluation　conflicting　with　those　of　the
addressee．
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IVICE　and　other　evaluative　terms
　　In　this　final　section　we　return　to　the　English　positive　evaluators　listed
in　the　Introduction，　and　consider　them　from　the　viewpoint　of　semantic　rela－
tions　with　NICE．　We　noted　that　some　of　the　items　in　the　list　differ　in
terms　of　the　type　of　evaluation　expressed，　and　NICE　and　GOOD　have　been
examined　from　this　viewpoint　in　the　previous　section．　We　also　noted　that
some　of　the　items　differ　in　their　status　as　gradable　vs　non－gradable　terms．
Some　of　the　non－gradable　items　relate　clearly　to　gradable　items　as‘ex－
treme’terms　on　the　same　scale（Cruses’s‘implicit　superlatives’）：for　exam－
ple，　EXCELLENT　is　related　in　this　way　to　GOOD（cf　Cobuild’s　definition
of　EXCELLENT　as‘very　good　indeed’）．The　question　arises　whether　any
of　the　terms　relate　in　a　similar　way　to　NICE，　and　we　consider　this　issue
here．
　　An　intuitively　clear　candidate　is　LOVELY（cf　the　juxtaposition　of　this
term　and　very　nice　in　the　above　quotation　from　Fox（2004）），for　which　Co－
build　gives　the　following　uses　and　examples：
（a）Re　people／things：‘very　beautiful　and　therefore　pleasing　to　look　at　or　lis
　ten　to’
（40）　You　look　lovely，1レ1αrcia．．．
（41）　1「12had　a　lovel：ソvoice．．．
（42）It　wasブus彦one　Of　those　lovely　old　English　gardens．
（b）Re　things：‘gives　me　pleasure’
（43）　1レ1αry！Hoω　loz／ely　to　see　you！．．．．
（44）　It’sαlovel：ソdaツ．．．
（45）　Whαtαlovely　sz6η）「ise！
（c）Re　people：‘friendly，　kind，　or　generous’
（46）　1）iana　isαlovθly　young　woman．．．
（47）　She　’s　a　lovel：ソchild．
The　range　of　meanings　given　overlap　those　of　NICE，　and　NICE　can　also　oc－
cur　naturally　in　all　the　examples．　Significantly，　LOVELY　also　shares　with
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NICE　the　emphatic　use　referring　to　qualities　seen　in（13）一（15）；cf　the　follow－
ing　examples　from　the　BNC　corpus：
（48）　Lovely　andωarm　todayノ
（49）　So　ωhen　I　left　schoolαt　17　to　become　o　hαirdresser，ノwas　lovely　and
　slim．
（50）It’sαgood，　Poωerful，　all－round　guitar．．．　with　lovely　big　frets＿
Clearest　evidence　of　the　relation　between　the　terms　would　come　from　data　il－
lustrating　the　interaction　of　NICE　and　LOVELY；in　the　absence　of　attested
cases，　we　suggest　that　exchanges　such　as　the　fonowing　constructed　exam－
ples　are　commonplace　in　everyday　conversation：
（51）A：Doesn’t　she　look　nice．　B：Lovely．
（52）A：Lovely　garden，　isn’t　it．　B：Yes，　very　nice．
LOVELY　is　not　normally　gradable（＊very　lovely，＊fairly　lovely），and．　we　pro－
pose　that　it　commonly　functions　as　a　more　extreme　scalar　term　vis－a－vis
NICE．　Stylistically，　LOVELY　appears　to　be　associated　with　feminine　spe－
ech．
Summary　and　conctusion
　　We　have　seen　that　English　possesses　a　large　number　of　relatively‘pure’
evaluators，　and　we　have　focussed　here　on　aspects　of　the　meaning　and　use
of　the　basic　item　NICE．　We　have　found　that　NICE　differs　from　the　other　ba－
sic　evaluator，　GOOD，　in　the　type　of　evaluation　expressed，　and　we　have　pro－
posed　that，　as　with　EXCELLENT　in　the　case　of　GOOD，　LOVELY　functions
as　a　more　extreme　term　on　the　same　evaluative　scale．　This　relation　may
also　hold　for　some　of　the　other　items　listed　in　the　Introduction：as　well　as　EX－
CELLENT，　Cruse（2004：184）locates　FANTASTIC，　for　example，　on　the
scale　of　GOOD．
　　Cross－linguistically，　Japanese　II　corresponds　to　at　least　some　instances　of
both　NICE　and　GOOD，　and　on　this　basis　may　appear　to　have　a　wider　range
than　either　of　the　English　terms．　As　a　general　conclusion，　however，　such　a
view　is　not　necessarily　valid．　in　the　first　place，　some　English　uses　corre－
spond　to　phrases　containing　II，　rather　than　to　II　alone：in　the　case　of　NICE
used　of　people，　for　example，　a　close　equivalent　is　often　kanji　ga　ii．　Sec－
ondly，　NICE　and　GOOD　are　used　in　areas　where　Japanese　employs　quite　dif一
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ferent　terms．　An　example　is　the　palatability　of　food　and　drink：here　Eng－
lish　uses　NICE　and　GOOD（although　with　an　additional　scalar　term，　DELI－
CIOUS），but　Japanese　sharply　distinguishes　this　area　through　the　use　of　OIS－　．
HII／UMAI（cf　Backhouse　l994：38）．Evaluation　is　a　complex　field　which　is
heavily　influenced　by　socio。cultural　concerns；not　surprisingly，　it　is　alSo
an　area　where　languages　appear　to　draw　lines　in　radically　different　places．
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